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はじめに
本稿において，我々がこれまでに行なった
3回の謂交研究{りを再度分析することにした
理由は，次のような新たな視点を据えたから
である。
つまり，高齢者の生活実態を「生活文化J
として捉えJ高齢層が創出する存在価値を打
らf討すj<2)ことをめぎそうと考えたのである。
これまでの高齢者研究では，高齢者の生活実
態の解明を通して問題点を探り，その解決に
向けて提言を行なうという手法を用いてきた。
その結果，高齢者の生活を否定的ないしは後
退・弱者としてみてきたことは否めない。し
かし，今日全人口に占める高齢者 (65歳以上
人口)の割合は， 1990王手度で、12.08%で，
化のピークをむかえる来世紀の中頃には30%
にも昇ることになると予耕される。このよう
な人口的な現実を前にして， という
齢層の生活を否定的にみていてよいものか，
その生j舌をより積様的に評儒してヲ明るい展
を見出すべきではないか， とうのが我々の
問題意識である。
なお，ここでいう「高齢者の生活文化jと
は， rある社会の人々が「生活」という次7[;1:.
習得し，括達し信承し，共有しているとみ
なされる
える。
-行動様式の総体j(3)と取り押さ
上老親子関援とは
わが国の老親子同居の実態については，例
えば， 65歳以上人口の60必先が「子らと
(1990) しているという統計数値が示すよう
に高齢期における生活のあり方として典型的
なものと考えられている。しかしながら，一
方では， I夫婦のみJ24. や「単身J10.9% 
の陛帯も増加している状況にある。そこで，
現在の高齢者の生活実態と，さらに，自らの
高齢期の生活をどの様に考えているのかその
を把握することで，今後の高齢者の
生活文化創出への示唆を得ることができると
る。
ところでヲ戦後の老綾子間層に関する研究
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の発端となった那須・湯沢等の『老人扶養の
研究.1(1970)において，すでに今日の老親子
向勝に係わる生活課題の提示がなされている。
つまり， i日本では，結婚したこどもの家族と
最初から同居している一予定議型の扶養形態
が現在ではもっとも安定した同居扶養であ
るJとしながら， i将来は，親子関の居住地域
の移動性や職業移動性， とりわけ家族の生活
文化 (familyculture)の変容とのかかわりを
検討することによって家族居住形態の方向性
をさらに明らかにする必要があろうJ41との
指摘である。
そこで，本稿においては，現在でも
向指は「一子定着型の扶養形態Jが安定的な
ものかどうかという検討を前提として，九州、i
の佐賀県における農村地域，地方小都市，養
護老人ホームを調査対象としたことから，地
域の産業・経済的基盤の違いも問題としなが
がら，現在の老親子同居にかかわる生活文化
を確認しつつ，新たな生活文化の創出への可
能性を模索する。
2.佐賀県における
県伊万里子信大J1 flJ (大川町と略す)はヲ
調査時 (1984.12)に人口 3千8宮人，老年人
r1係数は16.1%で，人口の高齢化は性賀県の
エp:均11.8%を上回っていた。その結果，世帯
構成は，核家族国:帯55.3%(老人核家族世帯
8.4%)，その飽の親族澄帯37.1%(三世代世
帯32.0%)，単独@非親族世帯7.6%(65歳以
上の単独世帯6.1%)と，高齢者を含む世帯の
構成割合は佐賀県平均より高くなっている。
大川町の産業構造は，就業別人口でみると
.4%，第二次25.1%，
第三次29.5先と， を基幹産業としている。
また，農家人口は大川町の61.3%を占めてお
り，大)1町を農村地域としての調査対象地に
選定した背景をなしている。
次に，佐賀県鳥欄市(烏構市と略す)は，
(1988. 7)の人口は 5万5二子6百人，
若年人口係数10.9%で佐賀県の13.7%より低
った。世帯構成は，核家族世帯63.4%，
その他の親族世帯23.6%(三世代世帯
15.4%)，非毅族世帯0.1%，単独、世帯12.9%
で、ある。
産業別就業構造は，第一次産業7.1%，第二
次31闘7%，第三次6l.2%で、ある。農家世帯は，
全世帯の約13%あるが，専業農家はそのうち
の1割に過ぎない。鳥栖市を地方小都市とし
て選んだ所以である。
さらに，住賀県の養護老人ホームの入所者
を調査対象(調査1987.7)としたが，ホーム
の所在地は，前出の伊万阜市と烏構市の2筒所
である。
3.大m町と
大川町と鳥栖市の調査対象者である60歳以
(高齢者層)の世帯構成を表1に示した。
三・四世代世帯が大JI.IlT50.4%，鳥栖市
45.5%，二世代世帯が各々20.2%，24.2%と，
隔地域とも親族との同居率が高いことが分か
るが，大川町においてより顕著であるといえ
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一方，夫婦のみと単組世帯の構成比は，大
川町では17.8%ヲ5.3%，鳥栖市ー では23.3%，
6.2%となっている。単独世帯を構成するのは
女性の方が多い。女性の場合， 1-子」と同居し
なければ，配偶者の死亡・入院等で独居とな
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町と
大)11 罰I
分
総数 男'1己
単独世帯 5.3 0.4 
夫婦のみ一担つ惜 17.8 20.6 
二世代区上手話: 20.4 18.5 
一・四世代世帯 50.4 53.9 
その他の世帯 6.2 6.6 
不13，月.
言十 % 100.0 100.0 
N 568 243 
る可能性が高いことを不している。従来は，
独居となり身の隠りの世話が必要になると
家族と同居し，結果的に 1--人暮らしJ
の問題は無いというのが一般的な認識であっ
た。確かに?加齢とともに「子夫婦と向居J
や i三世代一世帯」の構成比は高くなるが，女
性の場合，男性よりも高齢の独居は多く
するのであり，今後は，さらにこ
要性は増すであろう。
つまに，同居の場合の住まいと家計の形態
みたのが，図 1である(大川町のみ調査)。老
と子家族との生活分離は進んでおらず，r-r巡
棟・ i可一家計」のべつたり持活が9割を占め
ている。大)1町の持ち家主事は高く (91. 2%)， 
また，調査対象世帯の8言語が農家であり，居
も広く物理的に生活分離ができないわ
けではない。「向語jとは，同じ麗敷で同じ台
所を使い，家計は一本にするという実態を指
している。
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大川町や鳥栖市の高齢者Lt，高齢期の生活
に関してどのような考えをもっているか，
と属性との関係から分析してみる。
まず，大)1町では，子の結婚後も「ずっと
くらすJ継続同居の希望が7苦手jを占め
る。「からだが不自由になってから一緒にくら
すJ途中国居は13.4%で， I子どもの世話にな
ることは考えない」別活志向は極めて少数派
である。なお，鳥栖Tおも同様であるが，この
同居観には性差はみられない。
鳥栖市においても，継続問騰の希望は
45.1%と最も多い支持を得ているものの，大
川町と比較すると少なくなっている。しかし，
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途中間居は24.4%と多くなっている。つまり，
「老後jはやはり同罵で， という希望である。
しかしながら，鳥栖市では，別居希望も13.0%
と確かな数になっている。
この違いは，大川町は，農家世帯が多いこ
とから実際に後継ぎとの縦続同居が期待でき，
烏橋市ーの場合は，子どもが第二次・第三次産
業に従事することによる地理的・職業的移動
が途中向精への希望に傾斜すると思われる。
なお，継続同居と途中間居を合計ーした{同
居j希望者の希望同居形態は，大川町の9害事U，
鳥栖市の 8害1Iがrf端末 も一緒jのべつ
たり同居であったり
以上のように，大川町でも鳥栖市でも同居
志向が強いことは強調すべきことであるが，
同居も継続隠居だけではなく途中同居もあり，
別居志向もあるという ら以下の分析を
したら 1しばらくは別々
って身体が不自由になっ
したい。
行なうことにする。
①溜:帯構成
24.4 
そこで9 関 3ー し 3-2にも示すように，
老親子同居観と属性の関係をみると，大)1隠T
でも鳥栖市においても，現在のfを帯構成との
関連が強いことが分かる。すでに，既婚子と
同居している高齢者は継続同居を希望し，未
婚予と間関や二世代世幣，夫婦のみ役帯では
途中間賠の希望率が高い。結果的には，大)11
町では，高齢者の れる
が高いことになるが，鳥栖市では，より今後
の子世代の生活事情によって同居の実現され
る確率は低くなると予測される。
② 生活費の負担者
つぎに老綾子同居観と関連の強いのは，生
活費の負知者が誰であるかということである。
生活費の負担者が同居子である場合は，当然
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ながら継続同居を希望し，本人や配偶者が負
ると，途中向精や別居希望が出てく
る。子とのjtJ居は，現在の高齢者にとってラ
生活における経済的保障の意味合いが大きい
ことカfづ上かる。
大JlfiJについては高齢者の年収との関連が
みられるが，年収が少ないと継続閑居希望に
Iやするが，年収が多いと途中間患の希望も
増えている(年収は，大)11町のみの質問頃
自)。高齢者にとって，経済力はその生き万の
を増やす可能性を大きくするといえよ
70襖討すれは，高齢者の収入が少なければ
自立生活はできず子どもに依存するしかない
ということである。
③ 力日齢
加齢はヲ経済的・精神的"身体的の衰えを
伴うものである。そこでヲ老親は子との問岩
により子の援助を受けるのが日本型高齢期の
過ごし方と考えられてきた。
大川町，烏柄市も，老親子同居観は年齢階
層が上昇するにつれて同居;志向が強まる。
鳥栖市では，比較的若い年齢階層では，
中間居や別居希望，また「わからないjとす
る者が出てくる。若い摺層の方が，将来への
いと認識しているためか，あ
るいは，新しい生き方を模索し始めたのか，
おそらく碍方を示唆していると思われる。
一方，大川町では，男女eとも70-74歳躍に
変化があり，男性は途中間席希望が，女性は
別居希望が増えるが，その後は，力[l齢ととも
に同居希設が増える。ただし，鳥栖Hiのよう
に若い階層に別居志向がみられるということ
はない。
またヲ加齢とともに有配偶率が低下するが
(本調査では，女性のみ低下する)，この配稿
者の有無によっても出居観に違いがある(烏
摺市では，有意な差て"はないが)。有配偶者ーで
は，無配偶者よりも継続出居希望率が低し
途中国践希望が増える。無配偶者では，継続
j可居希望が大多数を占める。無配備になった
場合の頼りは子ということになる。
つぎに，体調も加齢とともに低下する。大
川町については，この体調と同居観とに関連
がみられる。ところが，体調の[元気Jな方
が継続同居の希望が多く，惑いと途中間賠や
那居の希望，さらに「わからないJとする者
が増える。つまり，身体的な不識は，同蔚へ
のニーズを強めるが，子への依存に鵠践する
状況もあるということを示唆しているといえ
よう。
と と
では，老親子同居観が他の生活意識とどの
ような関係のiやで成り立っているのかをみて
おきたい。
① 
ものである(大川町は，
自は，
を誰がもつかという
を
と考えているかJ，鳥栖市は， i老後の身
のfijJりの世話は誰に頼むかjという質問項目
である)。
大川町では，老後の賞、在者を「子供や家族j
とする高齢者は，当然ながら大多数が継続同
居希望である。しかし，老後生活は「自分j
の言葉経であるとする場合i丸 間関の希望
が士替え， また， iわからないjとする者も増え
る。
鳥栖市においても，老後の介護者を子ども
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〈型忌
よ主J隠3 1，図3 2の数僚は， クラマー 係数である。
国 3-1
や息子の妻(嫁)に期待する者i丸継続同居
か途中同居の問居希望が大多数を占める。特
に，恵、子ーの嬢に期待する場合は，継続同居の
希望が多い。また，老後の介護者を配偶者Aに
期待する殺は，継続開居希望が少なくなり，
途中間居や別窟希望が増える。女性の場合，
この額i勾が強しかっ「わからない」とする
も増える。女性は平均寿命を考えると，
の介護を期待しつつも受けられる可能性は低
いことと，夫婦で支え合うにも高齢になれば
介護力に不安が生じるため「わからないJに
なると思われる。
大川町でも鳥栖市においても，高齢期の生
活を家族に依存したいと考える高齢者は，継
続開岩のように，子の結婚時より同居して生
治の保障を得たいと考えるようだ。 ヱド
複線は， 1 %で;有慈、，破線は， 5%で宥議:を表している。
人，あるいは夫婦問で高齢期の生活に ヌιι匂時
もちたい;場合は， i身の掛りのことが不自由に
なってからJの同皆や， Iわからないjという
生活設計の不明確派が増える。この不明確派
が女性に多いことは強調されるべきであろう。
② 生活満足度
つぎに，老親子同居観と関速がみられる生
活意識項目は，現在の生活への満足度である。
大川町調資は， i家族から大切にされていると
思いますかJという質問項目をあてた。
大JI町では，家族から大切にされていると
患っている高齢者は大部分が継続同居
している。しかし，家族から大切にされてい
ないと思っていると， iわからないjとする
が増える。なお，家族との関係と老後の責任
を誰だと るかの意識の関には有意な関
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係がある。したがって，子家族に頼ろうと
る高齢者は，家族から大切にされていると
え，継続同居を願う者が多くなるといえよう。
鳥栖市においては，現在の生活に「満足」
している高齢者は，継続同居の希望は 5割，
f不満jでは継続同居希望は 2割となり，途
中間居(3割)や別居(2割)の希望が増え
る。生活満足度がい高齢者の方がヲ継続何
層の希望が多い。また，老後に頼みとする介
と同居観にも有意な関連がみられること
から，鳥栖市においても，老後を子家族に頼
ろうとする場合は，継続同居希望に鎮〈。し
かし，生活満足震と介護者には有意な関連は
みられず，老後を子家族に頼ることが即「満
足jとはいかないようである。
また，鳥栖市においては，老後生活への不
安の有無も老親子伺居観との関連がみられる。
「不安ありjとする高齢者'i，継続・途中間
同居で大部分を占め， i不安ありJ'ま， ;iJiJ居希
「わからない」が4言語ほどになる。なお，
大)11町では，老後生活への不満・不安の有無
と同賠観には有意な関連はみられない。
5むその他
鳥栖市調査のみの結楽であるが，老親子同
居観と関連のある生活意識項自について検討
しておく。
まず，福祉サーピスの利用意思であるが，
すでに，鳥栖市の高齢者の福祉サーどスの利
用意向は高い(69.5%)。そこで，サーピスを
「利用しないJとする高齢者は継続同居の希
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望が多く， I利用する」者は，途中間居や5jiJi苫
の希望が増える。
つぎに，在宅福祉サービスの費用負担意識
である。「所得に応じて利用者が一部負担J
(55.1%) と考えている高齢者は，継続国語
希望が減りは割)，途中同居や別居の希望が
I替える。「わからないJ(14.4%) とする者は，
継続同居希望が多いは部)が，同居観も[わ
からない」とする殺が多い(3割)0 I行政が
全額負担J(18.1%)とする者は，継続問居希
望が多い(5割)。
つまり，福祉サービスを利用する場合に所
得に応じた費用負担をすべきと考える高齢者
は，より途中間賠や別居の希望をもっという
ことが分かる。
そこで，老後の生活設計の時期も向精観と
関連がある。生活設計を30代までにというよ
うに早期にすべきであると考える高齢者は，
より途中向精や別居の希望が増える。反対に
60代以降でよいとする場合は，継続同居の希
望が多くなる。途中間居や別居など，従来の
向居ノfターン以外の生活を志向する者は，比
較的早期に生活設計を立てるべきであると考
えているといえよう。
ところで，鳥栖市の高齢者は跡取りとして
血縁のない養子をとることに 3割が賛成して
いる。そして，当然ながら，賛成している
齢者は継続開居の希望が多く ( 6割)，また，
この績向は女性に顕著であって，
の高齢期の生活保障を意味することを示して
いる。
また， 1-夫は外， 内Jという性別役割分
も同居観と関連があり， I賛成」する高齢
者は継続同居の希望が多し「どちらともいえ
ないjは別居希望や[わからないjとする者
が増える。夫婦の役割!鋭について伝統的な理
念を支持する場合は，同語観も{云統的な考え
となるようだ。しかし，性別役割観に賛同で
きない高齢者は，同居観においても新しい同
居観をもっ者が増えるばかりではなく，高齢
期の生活設計を「わからないJとする者が増
えることは看過できない。現時点で、は，なお，
生活一般について伝統的と考えられる理念を
じている方が，いわゆる迷いや疑念などの
生じることは少ないのであろう。
(3) 考親子関騒議室と
老親子伺居観と高齢者の属性，生活意識と
の関連をみてきたが，ここでこれらをまとめ
ておきたい。
大JlI国J，烏檎市でも，老親子同居観と世帯
構成・生活費負担者 e老後生活の資在者とに
は相互に強い関連がある。つまり，高齢者の
生活は，高い老親子関居率による子家族への
依存で保障されていることが明瞭に表れてい
る。しかし，この世帯構成であるが，同居し
ているという現実が，1家族から大切にされて
いるjことや「現在の生活への満足Jとは有
為な関連がないということに留意したい。
両調査地における老親子同居は，高齢者の
経済的な側面白からみれば，極めて機能的であ
りそれ故に老親子同時が支持されているとい
える。しかし，高齢者自身は，それだけでは
情緒極まで満たされる訳ではないことも示唆
していると思われる。
大)1町lふ佐賀県のやでも有数の優良農村
地域であり，高齢者の意識としては，同居に
より老後の安定を確保することは自然なこと
として認識されていよう。そこで，この安定
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と豊かさが，情緒面における“何か"をオどめ
ているのではないか。我々は，これをこれま
では「いきがいJと言ってきたが，これこそ
が!高齢者の生活文化jとして新たな創出を
求められている“意識・行動様式"であろう。
鳥栖市においては，すでのに世帯構成が動き
始めており，安定的な高齢期の生活としての
“同居"が揺らいでいる。これは，前述のよ
うに鳥栖市の都市化によるところであろう。
つまり，烏楢市の高齢者は，老後生活形態と
して同居を求めるものの， は安定的な
間取7が得られないことを示している。そこに
は高齢者が現笑の意に添わない生活形態を直
視できない a したくないなどの思考も働いて
いるであろう。そこで，これは，これまでに
高齢者の生活形態として“同属"以外の生活
モデルが提示されてこなかったそテゃルレスに
よる混乱・思惑である。
上盤護老人ホームにおける
高齢期を生きるのに，老親子同居以外の生
活形態も考えるとして，では，どのような形
があるだろうか。ひとつの手掛かりとして，
我々が実施した「養護老人ホーム」の調交を
再検討してみる円
(1) 
調査時(1987)における佐賀県の養護老人
ホームの数は12，入所定員833名，県内の65歳
以上人口のO樽7%が入所できる。
調査対象とした養護老人ホームは， 1済万里
市の公立Aホーム(入所定員100名)と三養基
郡の私立Bホーム(入所定員70名)である。
Aホームは謂資時2入部屋が主であったが?
次年疫には全部儲室になる計画が進められて
いた。 Bホームは，すでに全室俄室であった。
調査対象者の入所理由は，表2に示す通り
である。ホーム夜箇年数は平均で，女性7.2
年，男性5.8年ι女性が長くなっている。コー
ホート1l1Jにみても女性の方が在箇年数が長い。
ホーム入所者と家族と
まずヲ結婚穣(内縁も含む)であるが，既
婚率は男女共低い(女性92.3%，男性59.3%)
ものの，既婚者の場合は 2回以上の結婚経
験者が多い(女性33.3%，男性19.2%)。
低い結婚率は，入所者にとって高齢期の生
活における人的援助という側部では資源の不
足が生じたことを示している。最近の家族構
成は，配偶者と底系血族に限定されていく傾
向にある。したがって，未婚による無配偶と
無子は，高齢期において独層となる可能性が
大きくなるといえよう。
また，既婚者も，離;死別・再婚により結婚
を操り返すことは，家族の関係強化にはマイ
ナスの結果をもたらしたようだ。再婚による
夫婦関係は，特に経済的な基繋が~!8い場合に
は脆い一面がみられた。
つぎに，有子状況であるが，子どものいる
入所者は(養子を含む)女性57.7%，男性
42.4%と低率で、ある。現の高齢者・が{多子
という点からみて子どもに老後の扶養を期待
できる最後の世代」といわれるが，入所者の
場合には該当しなかったわけである。
なお，入所者には養子縁組により子どもを
もった経験が多い(17.2%)。養子の性別は 2
対1の割合で男子が多い。養子縁組は，
がいても行なわれ，また，離縁を繰り返した
り，しかも短期間で離縁するなど実に簡単に
縁組をしたとの印象を受ける。結果として，
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入所者l丸結婚した養子と同居する機会はな
し養子にも老後の扶養を期待できなかった
わけである。
(3) ホー と
入所者への面接調変(対象者102名)におい
て，1現在の生活をどのようにお考えになりま
すかJという質問をしたところ，子どものい
ない場合の回答では決まり文句のように「夜、
にはヲこどもがいないのでホームの生活以外に
ないし，満足しているJとした上で， 100さ
んは，子どもさんがいるのに，同居できない
とは気の毒だ、jと続いた。この回答は， f礎案
の00さんだけが気の毒なのではなく，自分
もホームでの生活に不本意で、あることを表し
ていないだろうか。ホーム入所者にも，高齢
期の過ごし方のあるべき姿は「同居Jである
との考えが強いことを示唆している。
そこで，子どもが現にいる入所者の場合は，
ホームでの独居生活への不満がさらに顕にな
る。 例えば，つぎのようなケースがあった。
Nさん女J性 78歳
ーケース記録より
先夫とは 5人の子どもを残して離婚。再婚
した夫(死別)には，先姿の子どもが11人い
2 
家屋の老 親族
退院を
病弱・
桁・立ち -他)と
機会に
il!き請求 のトラブ 心身の
ノレ 障害
男性 8 4 15 7 
女性 16 23 20 9 
計 N 24 27 35 16 
% 14.7 16.6 21.5 9.8 
た。現在も 6人生存している。義理の息子/コ
男)家族と同居していたが折り合いが悪し
息子の一存でホームへの入所が決められた。
したが， 11人もの義理の子
どもを育てれば，最後は良いことがあると信
じて頑張った。しかし，私の苦労を知ってく
れていた義理の息子(長男)が戦死したため
に，今となっては，私の苦労は誰も分かつて
くれない。
ホームでは，クラブ活動も人のしているの
を見ているだけ。百必:をしていたから， 自分
は何もできない。
家族からの気遣いもない。これまでは一直
線に生きてきたが，最近は迷う。…人が良い
とも思う。」
以上のように， Nさんの場合t::J:，義理の子
と養裁との関係でもあり，実親子関係とは
なるところもあると思われるが，老親が子に
老後の生活を託す心情がよく理解できる事関
である。中でも，ヲことの関経が来たされない
状況に立ち入たった時の落胆・挫折感、の深さ
は察して余りあるところである。しかし， N
さんは本当に不幸な老後であろうか。 Nさん
(復数凶答)
独居不 就労不 経済的 本人
安・白 可・ 9ぇ 国窮 希望 f忠
立生活 業 (人)
不可能
11 4 2 8 59 
17 4 2 5 8 104 
28 8 4 5 16 163 
17含2 4.9 2.5 3.1 9.8 l∞.0 
叩ー」目白一一 ，_ー-・・-幽M 一
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自身の「迷いJながらも「…入が良いJとの
感概は，単に諦離と言い切れるだろうか。
親子同居も良いが，独居も決して悪くはない，
という新たな老後生活への展望が開きつつあ
ると解せないであろうか。
養護老人ホームでの生活も高齢期の過ごし
方の選択肢の一つである。しかし，ホーム入
所者は，ホーム入所を肯定的には捉えてはい
ないところに，今日の高齢者に共通する老親
子同居観の問題点があると考える。子どもが
いない場合は，子どもとの同居に捉われない
ように，子どもがいても向精できない場合は
別措の形を選択することが当然で、あり，それ
を肯定できることが，今後のあり方で、あると
考える。
以上のように，現在の高齢者は老親子同居
観に「因われているJことがわかる。そして，
この同居が現夜の高齢者の生活文化の基盤で
あるといえる。しかし， 1:余々 にで、はあるカ九
この装擦にも変化と揺らぎがみられ，新たな
生活文化の創出の兆しが予測される。
つまり，大川町でも鳥繍市でもヲ老親子同
居観をみると， I子どもの結婚後もずっと
に暮らすj継続同居希望が多いものの，者殺
の fからだが不自由になってから一緒に暮ら
すJ途中間居希望も増えており，また， I子ど
もの世話になることは考えないj別居希望も
出てきている。さらに，現実に三 a 四世代世
幣で生活している高齢者も，その現実に必ず
しも満足しているわけでもない。また，別居
希望をもち，現実にJJj居している場合も，そ
の生活満足度が低下するヲ という結果を得た。
まず，前述の別居志向は，今後の高齢者が
創出する新しい生活文化のひとつになると
測される。現在の不充足感は，これまでにな
い高齢者の生活形態であることへの不安感，
いわゆるモデルレスへの不安で、あると考えら
れる。また，これまでの日本の老親子別居と
は，親子関の交渉が極端に減少・没交渉とな
ることを意味しており汽この事実がまた老
親子別居への不安感を生んだのではないか。
したがって，今後，高齢者の生活モデルのひ
とつとして別居を考える場合は，別居した
殺と子どもの関係への新たな摸索が求められ
るだろう。
つぎに，今後は，問活志向をもち同居して
いる高齢者も同居の事実以外の荷物かを作り
fおきなければならない。それは， I生きがいj
であろうが，我々の実態諜査の結果から
ることは，家族の範関を越えた人間関係の拡
がりによる社会生活の充実であろう。
齢期を豊かに過ごすためには，家族という人
関関係のみでは足りないと思われる。これま
では，高齢者とは二子・孫に閉まれて生活して
いればそれだけで幸福である，表親子同居が
すべてであると，本人も世間も思い込んでい
たのが日本の生活文化であったと思われる。
しかし， もはや，高齢者自身から「それだけ
では長い高齢期を乗り切れない」との疑義が
提示されたのである。
つまり，今後の高齢者の新しい生活文化の
創出をめざすためには，まず，老親子同居観
に囚われず，生涯的な配躍に基づく多様な人
間関係を探求することが急務である。そして，
現在の高齢者の生活実態と意識は，こうした
新しいと主活文化の創出を求めていると考えら
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れる。
i主
と癒し
て， IJZ E!l è~ 福偶数おc大学)，花崎正予
筑紫短期大学入河野孝子(元西九州大学)，
赤星礼子が共存jで行なってきた一連の調査研
究である。
(ZX3) 九州家政学総合研究会(家庭経営学部会
と
り取り組んでいる共同研究
の創造に関する研究jから得られた概念であ
る。
(4) 那須宗一
e那須宗一 a共藤長，
究.i.t廷内出版， p.15o 
(5) 詳しくは，赤箆礼子[九州における高齢者
の生活実態一佐賀県の養護老人ホームにおけ
る佐賀大学教育学部研究論文集
第1号(1I)p.25~40α 本研究iム財団法人生
命保険文化センターの研究助成を得て行なっ
た。
(6) 多くの調査長研究が指摘するところであるが，
「老人と別居子との交渉j湯沢凝彦幸子{新し
い家族学j光主主音色 1987，p.86~88，から引用
すると以下のようになる。
結局，子二との日常接触におけるこれまでの
わが国のモテソいパターンは， I国民子との濃
密接触と，別居合子との疎遠な交渉jというこ
とになり，
青井手口夫・松長子、治郎・副忠義i也編， 1971， r生活
構造の理論j
九州家政学総合研究会編， 1987 r高齢化社会と
家庭生活 九州地区における現状ならびに課
題と提言九州大学出版会。
九州、1家族関係研究会(平民花自奇，河野，赤
， 1989r実りある老後生活に向けてー鳥栖
市における
社会福祉協議会。
大)1町農業振興協議会， 1980， r第3次農業振興
10ヵ
1988， r佐賀県勢のあらましJ。
付記本稿の内容の一部については H
において刊し
州における高齢者の生活実態(第13報)方
法論の得検討 IJと題して，赤患
者)，子区1，花PI奇，潟野が発表したο
